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материала прямых обличений язычества; в позднейшей практике древне­
русского исповедника слово «вещий» имело почти столь же широкое рас­
пространение, как и «волхв» или «кудесник»; это были синонимы лишь 
с незначительными, неуловимыми теперь оттенками значений. «Есть ли 
за тобою вещество, рекше ведание некоторое, иль чары?», — спрашивал 
духовник.15 А покаянный номоканон, т. е. сборник правил о церковно-
дисциплинарных взысканиях, говорил о «вещицах»: «Вещица аше 
покается, лет 9, поклон 500». Та же самая 9-летняя эпитимия, с пятью­
стами поклонов на день, положена в том же сборнике «жене обавающей 
туждих своих», т. е. уличенной в наговорах чародейке. «Вещица», оче­
видно, и есть название такой чародейки. И подобно тому как женская 
форма «волховь» или «волхва» (из тех же памятников) предполагает 
однозначную, более распространенную в древности мужскую форму 
«волхв», так, конечно, и «вещица» в памятниках X V — X V I I вв. предпо­
лагает однозначную древнюю форму «вещий». Прозвище Олега, данное 
ему «невегласами», говорило о сверхъестественной силе и знаниях этого 
князя-кудесника, им приписывая все то, что он сумел совершить: из 
летописного прозвища воссоздается, таким образом, в точности тот же 
облик, что из былин про Волха Всеславича. Если еще учесть, что этот 
признанный в народе кудесником князь был и на самом деле весьма круп­
ной фигурой: победителем Византии и фактическим родоначальником 
княжеской династии, то в лаконизме рассказа о нем первого летописца 
нельзя будет не признать чисто вероисповедного антагонизма. 

От древнейшей версии летописных рассказов об Олеге обращаясь 
к следующей, в Начальном своде 1095 г. (по Комиссионному списку Нов­
городской), не менее поражаемся и ее трактовкой этого, несомненно, круп­
ного образа. Древнейший свод, при всем его лаконизме, по крайней 
мере не искажал фактов: князь Олег там и был выставлен князем, правда, 
без дальнейших уточнений, кем приходился ему преемник его Игорь, что, 
впрочем, и не входило в задачи нашего первого летописца вовсе: предки 
Ярослава, при котором Древнейший свод был составлен, автора свода ин­
тересовали не сами по себе, а лишь в отношении к прославляемой им новой 
вере. Составителю Начального свода, работавшему через пятьдесят 
с лишком лет после составления Древнейшего, интересы княжеского 
дома были несравненно ближе. Однако в отношении Олега это проявилось 
лишь отрицательно, в явном искажении уже внесенных в летопись фак­
тов: введя впервые в литературный оборот династическую легенду 
о Рюрике, составитель Начального свода с выдуманным родоначальни­
ком связал не Олега, а только Игоря: «По двою же лету умре Синеус и 
брат его Трувор, и прия власть един Рюрик, и нача владети един. 
И роди сын, и нарече имя ему Игорь. И возростшю же ему Игорю, и 
бысть храбр и мудр. И бысть у него воевода, именем Олег». 

Превратив князя Олега в безродного воеводу первого Рюриковича, 
перенеся даже на последнего христианизированную замену Ольгова про­
звища, составитель Начального свода подверг с этой стороны перера­
ботке и весь дальнейший древнейший текст: речь к Аскольду произносит 
теперь не Олег, а Игорь; «уставляет дани» опять-таки Игорь же (а не 
Олег) . . . Первым отметив «совершенную искусственность» этого построе­
ния, Шахматов не обошел вниманием и руководившие летописцем со­
ображения: «Взаимные отношения Олега и Игоря, — говорит он, — не 
были, очевидно, определены источниками... Но отчего умолчанию источ-
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